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Accertamento
SN

Art. 1, co, 2954 27.12.2006, n. 296
Art. 4 e segg, DM, 19.2.2007
R.M. 340/E/2008

Sergio Foti

Quadro normativo

L’art. 1, co. 345, L. 27.12.20086, n.
296 [CFF ® 6145] Drevede: «(...) per le
spese documentate relative ad inter-
venti su edifici esistenti (..) riguar-
danti (..) finestre comprensive di in-
fissi, 1l spettq una detrazione
dall'imposta lordg ber una quotq
bari al 559 degli importi q carico
del contribuente (.

La norma Suddetta pone dye
fondamentali condizioni egsep-
ziali per usufruire delle predete
detrazioni:
> una perizia asseverata, redatta da up tecnico abi-

litato, che dichiara g rispondenza dell'interventg

ai requisiti prescritti dalla norma,
> acquisizione dellz qualificazione energetica con
relativo invio all’Enea dei dati relativi ai rispar-

mio energetico aj sensi dell’art. 4 e segg., D.M. 19

febbraio 2007 [CFF @ 6159], predisposta ed asseve-

rata da tecnico qualificato,

Interpretazione restrittiva della R.M. 1° agosto 2008,
n. 340/E
La sopraccitatg R.M. 340/E/2008 bone una distin-
zione tra immobile locato o meno, creando oltretyt-
to inammissibili disparita dj trattamento trg perso-
ne fisiche e imprenditori; interpretazione che con-
trasta con ogni logica di buon senso.

Secondo tale interpretazdone, quindi, le society
non possono fruire della detrazione per i lavori dj
riqualificazione €nergetica eseguiti sugli immobilj

RISTRUTTURAZION| EDILIZIE

Bonus 55-65% su
immobili strumentali,
locati

L'agevolazione fiscale sulla ristrutturazione degli immobilj - ex art. 1, co, 345,

L. 27 dicembre 2006, n. 296 - ha I'obiettivo diretto di favorire e premuovere
il risparmio energetico sull'involucro degli edificj - norma scritta anche sufla
previsione dj Superare |a pesante dipendenza energetica dell'ltalja dall’estero,

ministeriali, riconoscendo allz legge fiscale l'originaria ratio legis, precisando
come il bonus edilizio 55-659; Spetti sia ai privati che alle societ3,
indipendentemente dalla tipologia dell'immobile nonché dalla locazione, uso,
0 strumentalita dell'immobile stesso,

€ non locati

adibiti a locazione immobiliare,

Nonostante I3 legge istitutiva del bonus preveda
chiaramente che Pincentivo de} 55%-65% - relativo
agli interventi dj riqualificazione €nergetica ricom-
brenda qualsiasi intervento, o insieme sistematico di
interventi, senza alcuna preclusione 0ggettiva e sog-
gettiva ex art. 1, co. 345, L. 27 dicembre 2006, n. 296
[CFF @ &145] —, g parere dell’Agenzia delle Entrate Je
imprese che svolgono attivity di locazione immobi-
liare sono escluse dal beneficio de quo: la tesi mini-
Steriale considers i fabbricati concessi in locazione
esclusi essendo oggetto dell’attivita propria dell’im-
presa e non beni strumentali (tesi ministeriale sor-

L Sitraita, tra | ‘altro, di
riqualificazione energetica
globale, interventi sy Strutture
opache orizzontali, verticali

(bareti isolanti o cappoiti),
sostituzione di finestre
comprensive di infissi,
installazione di bannelli solari per
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la prodizione di acqua calda e
sostituzione di impianti di
climatizzozione invernale,
integrale o Darziale, su unity

immobiliari esistenti di qualsiasi
categoria catastqli, anche rurali,
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R.M. 340/E/2008 - ESTRATTO

«(...) per quanto concerne la fruizione della detrazione da parte delle sociefd o, pill in generale da parte dei titolari di reddito
d'impresa, si deve ritenere che la stessa competa con esclusivo riferimento ai fabbricati strumentali da questi utilizzati
nell’esercizio della propria attivita imprenditoriale. Per la socjetd istante, esercente l'attivita di pura locazione, gli immobili sui
quali dovrebbero essere realizzati gli interventi di rfqﬁa!iffcazione energetica rappresentano l'aggetto deli'attivita esercitata e non
cespiti strumentali».

La dottrina si discosta dall'interpretazione zione ministeriale. Si pensi, ad esempio, ad investi-
dell’ Amministrazione finanziaria menti stranieri in societh - prima assicurati dalla
La dottrina piu recente " ed autorevole si discosta norma fiscal-energetica e quindi avallati e deliberati
dall'impostazione restrittiva del’ Amministrazione dalle assemble — e poi messi in dubbio dal’Ammini-
finanziaria, evidenziando 1a mancanza di presuppo- strazione fiscale. La detrazione quindi dovrebbe es-
sti oggettivi e presupposti soggettivi per la detraibili- sere riconosciuta e ribadita a chi ha sostenuto le re-
ta delle spese 55-65% sia guesta una persona fisica lative spese, anche se 'immobile di fatto, & locato a
o giuridica, sottolineando come 1o strumento age- terzi,oa disposizione.

volativo della detrazione di imposta agisca indipen- In particolare I’Aidc con la norma di comporta-
dentemente e a priori dalla determinazione del red- mento del 1° luglio 2012, n. 184 ha ribadito come
dito di impresa.kl A fortiori le presunte limitazioni lintento agevolativo della norma sia quello di incen-
poste dalla R.M. 3490 /E/2008 annullerebbero investi-  tivare le ristrutturazioni, essendo l'obiettivo diretto a
‘menti gia in corso effettuati in particolare dalle im- favorire e promuovere il risparmio energetico trami-
prese immobiliari — approvati e finanziati dai soci te minori consumi di combustibili (gas, metano, ga-
post norma agevolativa — ex art. 1, CO. 345, L. solio, ecc.) per riscaldamento € condizionamento,
296/2006 — € successivamente negate da una risolu- con interventi sull'involucro di edifici esistenti.

NORMA DI COMPORTAMENTO N. 184 DELL'ASSOCIAZIONE ITALIANA DOTTORI COMMERCIALISTI - ESTRATTO

La tesi dell'Agenzia & poi contraddetta dal fatto - indiscutibile - che nel caso di proptietario/usufruttuario persona fisica che loca
['unita immobiliare abitativa a terzi, il beneficio & attribuito sia al proprietario 0 usufruttuario (se esegue € sostiene la spesa
dell'intervento) sia al conduttore (se invece & lui a eseguire ['intervento e a sostenerne la spesa): non si comprende quindi in
base a quale disposizione, né a quale logica, la conclusione sia diversa nel caso il proprietario sia un imprenditore, vale a dire che
se il proprietario non & imprenditore il beneficio spetta comunque a chi sostiene la spesa (proprietario, usufruttuario o inquiflina),
mentre se il proprietario & un imprenditore che svolge attivitd di locazione immobiliare, il beneficio spetterebbe solo all'inguilino
che sostiene la spesa, ma non al proprietario (imprenditore persona fisica o societa) se & quest'ultimo ad eseguire ['intervento e
sostenere la spesa.

Una corretta "interpretazione sistematica” della normativa della detrazione fiscale in esame conduce a identificare lo scopo
della norma agevolativa nel risparmio energetico in senso assoluto, indipendentemente da chi sia il proprietario o |'utilizzatore,
tanto & vero che ['unica condizione posta dalla legge e dal decreto attuativo & che ['agevolazione spefti a chi sostiene la spesa.
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». Si veda in particolare: L. staccata di Brescia n. 2692/2015 qualsiasi riscontro normativo. la prodizione di acqua calda e
Ambrosi, «Bonus Ires del 55% che ricénosce le opere eseguite su ‘sostituzione di impianti di

sugli edifici locati», ne 11 Sole 24 un fabbricato concesse in 3. Si tratta, tra 'altro, di climatizzazione invernale,

Ore del 29 giugne 2015; L. locazione — se finalizzate al rigualificazione energetica integrale o parziale, su unita
Ambrosi, «Bonus energetico miglioramento energetico stante globale, interventi su strutture immobiliari esistenti di qualsiasi
anche per immobili non anche la pesante dipendenza opache orizzoniali, verticali categoria catastali, anche rurali.
strumentalin, ne I Sole 24 Ore dell'Tealia dail'estero — trattandosi (pareti isolanti @ cappotti),

del 14 settembre 2015, che cita la a parere del Giudice di sostituzione di finestre

recente Commissione tributaria un'interpreiazione arbitraria comprensive di infissi,

regionale Lombardia sezione dell'amministrazione priva di installazione di pannelli solari per
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iera immobiliari, in relazione

ad immobili non utilizzati direttamente,

Giurisprudenza favorevole ad un‘interpretazione
letterale della norma
Contro linterpretazione restrittiva e penalizzante
della RM 340/E/2008 1a giurisprudenza — conside-
rando eloquente Pinterpretazione letterale della dot-
trina e dell’Aidcl4 — ha posto un limite a quanto af-
fermato daH’Amministrazione Finanziaria,
L’agevolazione fiscale ha infatti un obiettivo gene-

ralizzato sia 0ggettivo - perché riguarda unita im-

con la sentenza 27 maggio 2013, n. 94/1/2013 che
definisce e traccia chiaramente I limiti e i Drofili nor-
mativi deII’agevoIazione—bonus fiscale con obiettivo
generalizzato: sia sotto il profilo 0ggettivo, riguar-
dando le unita immobiliari gj qualsiasi categoria ca-
tastale, sia sotto i profilo Soggettivo, ammettendo al

beneficio sia le Dersone fisiche che Je societa,
La sentenza 94/1/2013 chiarisce sinteticamente 13

portata dell’agevolazione nello stralcio dej disposto :

come di seguito; «L’agevolazione in questione haq,
quindi, un obiettivo generalizzato sig 0ggettivo, perché

societd o enti titolari di reddito di impresqy,,

admirationem non habet nullam iudicon,
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La sentenza 5084/27/2014 nel suo bassaggio pin
incisivo chiarisce come: «se si dovesse aderire a tale

. Conirasterebbero con ogni logica di buon Senso e costi-

tuzionales,
Ancora la Commissiope Lombarda con Ja sentenza
della Commissione tributaria regionale di Milano
2549/12/2015 del 10 giugno 2015 - con condanna
dell’Agenzia delle Entrate 3] Pagamento delle spese
processuali - rileva e sintetizza le condizioni essen-
ziali per usufruire della detrazione 55% quali la ung

la certificazione energetica dell'edificio, cosiddetto
Certificato di qualificazione €nergetica Enea,

La sentenza chiarisce e ribadisce come I'applica-
zione della legge non DoOssa essere arbitraria, e come -
all'applicazione della legge non si possa che attribui-

Sprudenza brevalente, si fa riferimento anche alla
volonta de] legislatore, 1a ratip legis. 4
L'ordinanza 2549/12/2015 infatti statuisce:
«Ai sensi dell'art, 1, comma 349, dellg citata L. n, 296
del 2006, poi, si rileva che Je condizioni essenziali per
usufruire dejle predeite detrazioni, risultano essere:
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Successivamente la Commissione triutaria regio- 1. una perizig asseverata, redatta dq un tecnico abili-
nale di Milano del 27 giugno 2014, n, 5084/27/2014 tato, che dichiarg I rispondenza dell'intervento qi re-
4 Cicerone nella letterg g Bruto, 48 a.C. scrivepq: «Non considerg eloquenza queila che non ottiene l'ammirazione — Nam eloquentiam quae
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quisiti prescritti dalla norma.

2. acquisizione di una certificazione energetica
dell'edificio, c.d. "Attestato di qualificazione energetica’,
predisposta ed asseverata da tecnico qualificato.

Con Circolare dell'Agenzia delle Entrate n. 36/E del
31.05.2001, veniva specificato, poi, che gli edifici interes-
sati all'agevolazione energetica erano compresi, tra gl
altri, anche gli edifici strumentali.

In ragione di quanto surriportato, appare certo il di-
ritto alla detrazione in argomento alla societa appellata.

L'appello dell'Ufficio va, pertanto, rigettato.

Al rigetto dell'appello segue la condanna dell'appel-
lante al pagamento delle spese processuali, che si liqui-
dano come da dispositivo».:

La recente Commissione tributaria regionale
Lombardia Milano - Sezione LXVI distaccata di
Brescia del 16 giugno 2015, n. 2692 — ha trattato il
caso di una societa che ha effettuato interventi im-
mobiliari di riqualificazione energetica 55% — a s€-
‘guito di ristrutturazione di tre immobili di proprieta
_ contro I’assenza presunta a parere dell’Ammini-
strazione Finanziaria del requisito di strumentalita
degli immobili oggetto dei lavori, in quanto le norme
che prevedono la detraibilita delle spese non ricono-
scono quel réquisito (a parere del Fisco), che comun-
que doveva ritenersi presente in quegli immobili de-
stinati ad uffici e alla locazione o non locati.

Detta giurisprudenza di merito 2692/2015 traccia
in maniera definitiva i requisiti oggettivi e soggettivi
per usufruire del bonus edilizio, statuendo:

«(..) osserva la Commissione come tale requisito non

si ritrova né nella legge né nella normativa di attuazio-

ne ed & frutto di un'interpretazione arbitraria dell'Am-
ministrazione, priva di qualsiasi riscontro normativo.
Peraltro tale posizione risulta in palese contrasto con la
ratio della norma agevolatrice, posto che la finalita del
legislatore appare evidentemente quella di incentivare
nel modo pitt ampio il risparmio energetico, con eviden-
te vantaggio per la collettivita stante la pesante dipen-
denza energetica dell'Ttalia dall'estero, al contempo, vi-
ste le modalita per vedersi riconosciuta la detraibilitd,
favorendo gli investimenti nell'edilizia con pagamenti
effettuati tramite bonifici bancari e quindi escludenti

5. Vedi, tra tutte, la recente
Corte di Cassazione del 26 ottobre
2015, n. 23765 che prevede
I'annullamento di ogni pretesa
tributaria errata o non dovuia —
se non & passata in giudicato una

sentenza — anche se gli avvisi di
accertamento sono divenuti
definitivi per difetto di tempestiva
impugnazione. Quindi l'eventuale
diniego ¢ illegittimo poiché
l'ufficio non ha motivato il potere

possibili omesse fatturazioni. Non vi ¢ gquindi alcun mo-
tivo per ritenere fondata la pretesa dell'Ufficio di inseri-
re requisiti non previsti normativamente fra quelli ne-
cessari per poter godere dell'agevolazione, oVVETO il pos-
sesso o la detenzione di un immobile, l'esecuzione di in-
terventi, su edifici esistenti, di riqualificazione
energetica rientranti fra quelli previsti dalla norma e il
rispetto delle modalita disciplinate in sede attuativa,
circoscrivendosi la detrazione agli impaorti rimasti a ca-
rico del contribuente».

L’Agenzia delle Entrate viene ancora condannata,
quale parte soccombente, al pagamento delle spese
di lite processuali.

Prassi e soluzioni operative

In attesa di chiarimenti e lumi ufficiali da parte del-

’Agenzia delle Entrate — anche per non vanificare il

beneficio fiscale con inevitabili costi per le spese nel

giudizio in Commissione tributaria - le soluzioni
operative di tutela consigliate possono essere le se-
guenti:

»y richiesta preliminare di esame di autotutela moti-
vata da parte dell’Agenzia delle Entrate competen-
te: un’eventuale diniego dell’autotutela potrebbe
essere infatti impugnabile innanzi al Giudice tri-
butario; l*

» impugnazione in Comimissione tributaria nei ter-
mini (previa presentazione del reclamo-mediazio-
ne se obbligatorio). Si attende comunque un revi-
rement (i.e. repentino cambiamento di opinione)
da parte del’Amministrazione finanziaria motu in
fine velocior (i.e. inteso come moto con il quale una
detrazione fiscale elementare torna alla sua porta-
ta originaria naturale), con auspicata rinuncia dei
contenziosi e delle pretese fiscali in cOrso.

Ad oggi non sono conosciute decisioni della Corte di

Cassazione. In assenza di una presa di posizione da

parte del’Amministrazione finanziaria, lintento age-

volativo del legislatore verra ancora bloccato — vani-
ficando potenziali ristrutturazioni ed investimenti —
vista linterpretazione restrittiva ed arbitraria del-

Amministrazione finanziaria priva di un diretto ri-

scontro normativo. @

discrezionale di riesame
limitandosi ad una conclusione
generica contraria
all'accoglimento dello sgravio.
Sull'erroneo presupposto di
imposta @ carico del contribuente,

impugnazione di fronte alle
Commissioni tributarie del
diniego di autotutela, vedi anche
SS.UU. 9669/2009; 3442/2015;
25524/2014; 11457/2010.
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